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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Biroului permanent al Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 27 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Biroului 3. Peres Alexandru — Grupul parlamentar al PDL
permanent al Senatului urmatorii senatori: 4. Barbu Tudor — Grupul parlamentar

1. Constantinescu Florin — Grupul parlamentar al PSD al PP-DD

2. Dumitrescu Cristian-Sorin — Grupul parlamentar al PSD Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent

3. Moga Nicolae — Grupul parlamentar al PSD  al Senatului urmatorii senatori:

4. Nistor Vasile — Grupul parlamentar al PC 1. Chelaru loan — Grupul parlamentar al PSD

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent 2. Nicoara Marius-Petre — Grupul parlamentar al PNL
al Senatului urmatorii senatori: 3. Verestoy Attila — Grupul parlamentar al

1. Rotaru lon — Grupul parlamentar al PSD UDMR

2. Oprea Mario-Ovidiu — Grupul parlamentar al PNL 4. Pelican Dumitru — Grupul parlamentar al PC

Aceastéa hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 4 februarie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
Nicolae Moga
Bucuresti, 4 februarie 2013.
Nr. 5.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicats, si ale art. 23 si 24 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
13 noiembrie 2012,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg n functia de vicepresedinte al Camerei — Catalin-Daniel Fenechiu — Grupul parlamentar al PP-DD;
Deputatilor urmatorii deputati: — Niculae Mircovici — Grupul parlamentar al minoritatilor
— Viorel Hrebenciuc — Grupul parlamentar al PSD; nationale.

— Miron Tudor Mitrea — Grupul parlamentar al PSD;
— Eduard-Raul Hellvig — Grupul parlamentar al PNL;
— loan Oltean — Grupul parlamentar al PDL.

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:
— Mircea Gheorghe Draghici — Grupul parlamentar al PSD;

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei
— Eugen Nicolicea — Grupul parlamentar al PSD; — loan Balan — Grupul parlamentar al PDL;
— Cristian Buican — Grupul parlamentar al PNL; — Seres Dénes — Grupul parlamentar al UDMR.

Aceastéa hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 4 februarie 2013.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 4 februarie 2013.
Nr. 2.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.045
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,N.A.C. Industrii” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 221/42/2012 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.108D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 241/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 221/42/2012, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, exceptie ridicata de Societatea Comercialad ,N.A.C.
Industrii” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui proces-verbal intocmit de Garda Financiara,
potrivit art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca ,redactarea lapidara a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003, care nu
expliciteaza termenii, intelesul si intinderea lor, conditiile si
procedura de realizare, precum si coroborarea acestora cu
dispozitiile din Codul de procedura penala creeaza posibilitatea
savarsirii unor abuzuri in aplicarea legii de catre autoritatile in
drept.” Redactarea defectuoasa si lipsa de claritate a termenilor
folositi de legiuitor incalca prevederile constitutionale ale art. 1

alin. (4), art. 16, 20, 21, 24, 52, 120, 124 si 131. De asemenea,
dispozitile de lege criticate incalca si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In continuare, se face referire la Cauza Prepelit
impotriva Moldovei.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiille criticate
respecta prevederile constitutionale si toate principiile a caror
incalcare a fost invocatad, intrucat prin aceastd norma se
stabileste o atributie legala ce poate fi adusa la indeplinire de
Garda Financiara la solicitarea procurorului, legiuitorul lasand
la latitudinea procurorului modalitatea Tn care administreaza
probele in faza de urmarire penala. De asemenea, prin
posibilitatea statuata de legiuitor in favoarea Garzii Financiare
de a efectua constatari la solicitarea procurorului nu se incalca
egalitatea cetatenilor, intrucat constatarile pot fi efectuate in
ceea ce priveste toti cetatenii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Principiul separatiei puterilor in stat nu este
incalcat, intrucat procesul-verbal Tntocmit Tn conditiile art. 4
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 are
valoare de mijloc de proba, se intocmeste in conformitate cu
norma legala speciala si reflecta constatarile Garzii Financiare,
fara ca aceasta institutie sa procedeze la incadrarea juridica a
faptelor si la stabilirea raspunderii penale. Stabilirea in sarcina
Garzii Financiare a competentei de a efectua constatari la
solicitarea procurorului nu este de natura a incalca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, norma avand aplicabilitate
generald. In continuare, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 241/2012.

Avocatul Poporului apreciaza ca Garda Financiara poate
efectua constatari la solicitarea procurorului in ceea ce priveste
toti cetatenii, iar procesul-verbal intocmit de aceasta este un act
administrativ care poate fi contestat potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Constatarile efectuate de Garda
Financiara, la solicitarea procurorului, cu privire la faptele care
constituie incalcari ale dispozitilor si obligatiilor a caror
respectare o controleaza, constatari prin care acest organ al
statului evalueaza prejudiciul cauzat aferent operatiunilor
verificate, reprezinta acte procedurale intocmite in exercitarea
competentei stabilite de lege si in conformitate cu normele
speciale aplicabile in materie, iar folosirea lor ca mijloc de proba
in cadrul procesului penal se realizeaza cu respectarea tuturor
garantilor prevazute de lege, instanta de judecata
fundamentand solutia pe intregul probatoriu administrat in cauza
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prin coroborarea si aprecierea tuturor probelor, si nu prin
raportare exclusiva la respectivele procese-verbale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
13 octombrie 2003, cu urmatorul continut: ,Garda Financiara
poate, la solicitarea procurorului, sa efectueze constatari cu
privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, intocmind procese-
verbale, prin care poate evalua prejudiciul cauzat aferent
operatiunilor verificate, acte procedurale care pot constitui
mijloace de proba, potrivit legii.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor in stat, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 120
referitor la principiile de baza ale administratiei publice locale,
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si art. 131 referitor la rolul
Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 241 din 15 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 287 din 2 mai 2012,
a statuat ca, intr-adevar, constatarile efectuate de Garda
Financiara, la solicitarea procurorului, cu privire la faptele care

constituie incalcari ale dispozitillor si obligatiilor a caror
respectare o controleaza, constatari prin care acest organ al
statului evalueaza prejudiciul cauzat aferent operatiunilor
verificate, reprezinta acte procedurale intocmite Tn exercitarea
competentei stabilite de lege si in conformitate cu normele
speciale aplicabile in materie, iar folosirea lor ca mijloace de
proba in cadrul procesului penal se realizeaza cu respectarea
tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta de judecata
fundamentand solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea tuturor probelor, si nu prin
raportarea exclusiva la respectivele procese-verbale ale Garzii
Financiare.

Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit art. 90 alin. 2 din
Codul de procedura penala, ,sunt mijloace de proba procesele-
verbale si actele de constatare, incheiate de alte organe, daca
legea prevede aceasta”. In legatura cu acest aspect si, implicit,
cu procesele-verbale incheiate de Garda Financiara, prin
Decizia nr. 524 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006, Curtea a
retinut ca impotriva inscrisurilor mentionate de textele din Codul
de procedura penala enuntate se poate formula contestatie ce
se solutioneaza atat pe cale administrativd de catre organul
competent, cét si de catre o instanta de judecata independenta
si impartiala, instituitd de lege, iar persoana ce se considera
lezata Tn drepturile sale beneficiaza de doua grade de jurisdictie.
De asemenea, in procesul deliberarii, judecatorul verifica si
evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, si nu prin raportarea exclusiva la procesele-
verbale si actele de constatare intocmite de alte organe, cu
competenta speciald. Asadar, judecata se desfasoara de catre
o instanta independenta si impartiala, in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza
solutia pe intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand
si coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot
crea in mod concret riscul unui abuz de procedura.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,N.A.C. Industrii” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 221/42/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.055
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Ana Cristina Nitescu prin mandatar Maria
Igiescu in Dosarul nr. 486/299/2003 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.324D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 486/299/2003, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de Ana Cristina Nitescu, prin
mandatar Maria lIgiescu, intr-o cauzd avand ca obiect
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie, fara a
arata in ce mod.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 696/2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca autoarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate se margineste numai la a invoca in sustinerea
acesteia o prevedere constitutionala. in Jurlsprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca simpla enumerare a unor
prevederi constitutionale pretins incélcate nu este de natura sa
satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Fata

de aceste aspecte, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului arata ca, in virtutea principiului rolului
activ, judecatorul este in drept sa staruie prin toate mijloacele
legale in vederea lamuririi imprejurarilor de fapt si de drept ale
pricinii. Aplicarea acestui principiu conduce la aflarea adevarului
si, in consecinta, la pronuntarea unor hotarari temeinice si
legale. Descoperirea adevarului nu ar fi posibila daca, printr-un
sistem procesual, s-ar interzice judecatorului sa staruie, prin
mijloace legale, Tn vederea lamuririi acelor fapte pe care partile
nu le-au dovedit din diferite motive. In acest context, eliminarea
din Codul de procedura civila a obligatiei judecatorului de a da
indrumari partilor care nu sunt asistate sau reprezentate de
avocat sau mandatari, cu privire la drepturile si obligatiile lor, nu
este de naturd sa aduca atingere garantilor specifice
caracterului echitabil al procesului sau al solutionarii cauzei
intr-un termen rezonabil si nici infaptuirii justitiei. Pentru aceste
motive, aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, cu urmatorul continut: ,La articolul | punctul 46,
alineatul 3 al articolului 129 se abrogd.”

Dispozitiile art. 129 alin. (3), abrogate prin textul de lege
criticat, dispun ca: ,In cazul in care pértile nu sunt asistate sau
reprezentate de avocat sau de mandatarii prevézuti la art. 68
alin. 5, judecatorul le va da indrumdri cu privire la drepturile gi
obligatiile ce le revin in proces.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei se limiteazd la a enumera textele
constitutionale considerate a fi incalcate, fara a preciza in
concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea cu Legea
fundamentala.

Prin urmare, Curtea constata ca exceptia nu este motivata,
nefiind respectate dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
carora ,Sesizdrile trebuie facute in formd scrisd si motivate”. In
mod constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii fara a fi

motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Ana Cristina Nitescu prin mandatar Maria Igiescu in Dosarul nr. 486/299/2003 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.060
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Acsinte Gaspar — judecator Prin Incheierea din 21 septembrie 2012, pronuntati in
Petre Lazaroiu — judecator Dosarul nr. 1.286/99/2012, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a
Mircea Stefan Minea — judecator civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
lon Predescu — judecator Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Puskas Valentin Zoltan — judecator dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
Tudorel Toader — judecator nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Raluca Mihaela Simion in Dosarul nr. 1.286/99/2012 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ
si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.358D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

ridicata de Raluca Mihaela Simion, Tntr-o cauza ce are ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia considera ca dispozitiile art. 218 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
ingradesc accesul liber la justitie.

Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:
sDeciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de
catre contestatar sau de catre persoanele introduse in
procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta  judecétoreascd de contencios administrativ
competenta, in conditiile legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 617 din 6 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 14 iunie 2010,
a stabilit ca prin procedurile de recurs administrativ reglementate
de textul de lege criticat se lasa posibilitatea organelor care au
emis actele administrative atacate sau organelor superioare
acestora de a reveni asupra masurilor luate sau de a le
redimensiona n limitele prevazute de lege. Cu acelasi prilej,
Curtea a mai retinut ca actele de solutionare de catre organele
administrative a contestatiilor, respectiv a reclamatiilor formulate
potrivit dispozitiilor din Codul de procedura fiscala, nu sunt,
asadar, acte de jurisdictie, ci acte administrative supuse cenzurii
instantei de judecata. Asa fiind, Curtea a retinut ca textul legal
criticat nu incalca art. 21 din Constitutie.

Totodata, prin Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 10 mai
2011, Curtea a retinut ca trebuie distins intre mai multe ipoteze,
dupa cum urmeaza:

1. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia
deoarece a suspendat, prin decizie motivata, solutionarea

cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa sau cand solutionarea cauzei depinde, n tot ori in
parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati.

2. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia in
termenul de 45 de zile prevazut de art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fara
a exista vreun motiv de suspendare.

Avand in vedere dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precum si pe cele ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea a observat ca
o atare situatie se circumscrie nesolutionarii in termenul legal a
cererii de catre organul fiscal. Intr-o atare situatie, cel care se
considera lezat in drepturile sale prin lipsa actului administrativ
fiscal se poate adresa instantei de judecata pentru obligarea
organului fiscal de a emite decizia de solutionare a contestatiei.

3. Organul fiscal competent a solutionat contestatia in
termenul de 45 de zile prevazut de art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pronuntand o decizie in acest sens.

Curtea a constatat ca in toate cazurile, ulterior pronuntarii
deciziei de catre organul fiscal, contestatorul nemultumit poate
ataca aceasta decizie la instanta de contencios administrativ
competenta. In solutionarea cererii, instanta de contencios
administrativ este competentd, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, s& se pronunte si
asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului supus judecatii, adica si asupra actelor
administrative fiscale contestate in fata organului fiscal.

De asemenea, Curtea a constatat ca eventualul
comportament al partilor sau al institutiilor administrative care
determind o intarziere in solutionarea contestatiei nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci o problema ce tine exclusiv
de conduita partilor implicate, conduitd ce nu este determinata
de textul de lege criticat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
céat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Raluca Mihaela Simion in Dosarul nr. 1.286/99/2012 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.082
din 13 decembrie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) teza finala
din cadrul titlului VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) teza finala din cadrul titlului VIl din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele méasuri adiacente, exceptie invocata de
Jean Ross in Dosarul nr. 1.020/2/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.254D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 decembrie 2012, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si a reprezentantului autorului exceptiei, avocat George
Razvan lonescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 13 decembrie 2012, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.020/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (1) teza finala din cadrul titlului VII
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie invocatad de Jean Ross intr-o cauzé avéand ca obiect
solutionarea cererii privind anularea unei decizii emise de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, referitoare la
un titlu de despagubire individual, emis Tn temeiul Legii
nr. 247/2005.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale
privind dreptul de proprietate privata, deoarece suspenda
exercitiul dreptului de optiune al titularului unei decizii de
despagubire emisa de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, pana la solutionarea contestatiei formulate
impotriva acestei decizii, impiedicand astfel titularul sa intre in
posesia despagubirii stabilite.

In acest sens, se arata ca, indiferent de solutia instantei de
judecata, cuantumul despagubirii nu poate fi mai mic decat cel
stabilit initial, Tn temeiul principiului general de drept al
neagravarii situatiei unei parti in propria cale de atac —
non reformatio in pejus. Astfel, nu este justificatd solutia
legiuitorului de suspendare a dreptului de optiune in privinta
modalitatii de plata a despagubirii stabilite, cata vreme instanta
poate obliga Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
sa emita o decizie suplimentara pentru diferenta in plus de
valoare a despagubirii.

De asemenea, imposibilitatea realizarii dreptului de optiune
privind incasarea despagubirii stabilite sub forma actiunilor la
Fondul ,Proprietatea” nu reprezinta doar o suspendare a
exercitiului dreptului de proprietate, ci o atingere adusa insesi
substantei dreptului, prin Tncalcarea atributelor sale, respectiv a
atributului fructus, din cauza imposibilitatii incasarii dividendelor
aferente perioadei de timp pentru care a fost refuzata conversia
despagubirii Tn actiuni la Fondul ,Proprietatea”.

Invoca Hotararea din 23 septembrie 1982, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Sporrong si
Lénnroth impotriva Suediei, prin care s-a constatat incalcarea
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat masurile
legislative adoptate de catre autoritatile suedeze, desi au lasat
intact dreptul de proprietate, au impiedicat in mod practic
exercitarea atributelor acestuia. De asemenea, aratd ca
jurisprudenta instantei de la Strasbourg referitoare Ia
acceptiunea notiunii de ,bunuri” cuprinse in art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie nu se limiteaza doar la
proprietatea asupra bunurilor corporale, ea cuprinzand si
creantele si, respectiv, ,despagubirea recunoscutd” a carei
neexecutare intr-un termen rezonabil constituie o atingere
adusa dreptului la respectarea bunurilor. (Hotararile din
19 octombrie 2000, 7 mai 2002 si 2 martie 2004, pronuntate in
cauzele Ambruosi impotriva Italiei, Burdov impotriva Rusiei Si,
respectiv, Sabin Popescu impotriva Romaniei).

Se mai sustine ca solutia legislativa criticaté nu este n
concordanta cu dispozitiile art. 53 din Constitutie referitoare la
conditiile in care se poate dispune prin lege restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, respectiv nu
conserva substanta dreptului de proprietate, nefiind astfel
realizata o protectie normala a acestui drept fundamental, in
paralel cu realizarea obiectivelor statului.

De asemenea, prevederile art. 19 alin. (1) teza finala cuprins
in titlul VII din Legea nr. 247/2005 contravin si dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) privind solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, intrucét prelungeste, ih mod
nejustificat, durata procedurilor de obtinere a masurilor
reparatorii pentru bunurile preluate in mod abuziv, proceduri ce
cuprind atat etapa administrativa, respectiv emiterea notificarii in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si cea a valorificarii despagubirii
obtinute, prin exercitarea dreptului de optiune la valorificarea
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titlurilor de despagubire. Invoca cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in hotararile din 24 martie 2005,
6 septembrie 2005 si 15 noiembrie 2007, pronuntate in cauzele
Sandor impotriva Roméniei, Sdcéaleanu impotriva Roméniei Si
Belasin impotriva Romaniei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate, instituind o
cale de atac in justitie, in cadrul procedurii de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, prin
care partile au posibilitatea de a formula aparari, de a propune
probe si de a recurge la caile de atac prevazute de lege, nu
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie. In ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se apreciaza ca
si aceasta este neintemeiata, dat fiind faptul ca textul de lege
criticat este in concordantd cu dreptul oricarei persoane la
respectarea bunurilor sale, iar suspendarea exercitiului dreptului
de dispozitie asupra titlului de despagubire este fireasca, atata
timp cat se afld in derulare solutionarea unei contestatii
formulate impotriva unei decizii emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
solutia legislativd nu aduce atingere drepturilor partilor de a se
adresa instantei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime si nu incalca dreptul de proprietate privata,
cata vreme, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie,
garantarea creantelor asupra statului nu presupune executarea
lor de indata. In plus, prevederile legale criticate sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) teza finala
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (1) teza finala din cadrul titlului VIl —
Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, astfel cum a fost modificat prin
prevederile articolului unic pct. 27 din cadrul titlului I —
Modificarea si completarea titlului VIl ,Regimul stabilirii si platii
despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din

Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii
de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 446 din 29 iunie 2007.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Deciziile
adoptate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor pot fi atacate in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in contradictoriu cu statul, reprezentat prin Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor. Plangerea suspenda
exercitiul dreptului de optiune asupra titlului de
despagubire al titularului.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44
alin. (1) teza intai referitor la garantarea dreptului de proprietate
si a creantelor asupra statului si alin. (2) teza intai referitor la
garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal de lege,
indiferent de titular si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 — Protectia
proprietéatii din Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Procedura de valorificare a titlurilor de despagubire emise
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor este
reglementata prin capitolul V1 — Valorificarea titlurilor de
despdgubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a actiunilor
emise de Fondul ,Proprietatea” cuprins in titlul VIl din Legea
nr. 247/2005.

Potrivit prevederilor art. 181, in cazul in care detinatorul titlului
de despagubire este de acord cu despagubirea stabilita, care
reprezintd o suma de maximum 500.000 lei, in termen de 3 ani
de la data emiterii titlului poate opta fie pentru realizarea
conversiei acestuia in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”,
fie pentru acordarea de despagubiri in numerar, ori pentru
conversia acestuia parte in actiuni, parte in numerar.

Daca titlul de despagubire individual este emis pentru o
suma care depaseste valoarea de 500.000 lei, titularul are doua
posibilitati de valorificare a acestuia, si anume, fie sa solicite
primirea exclusiv de actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”, fie
sa solicite acordarea despagubirilor in numerar, in limita sumei
de maximum 500.000 lei, si, pana la concurenta despagubirii
totale acordate prin titlul de despagubire, actiuni emise de
Fondul ,Proprietatea”.

Pe de alta parte, in cazul in care, primind titlul de
despagubire, titularul acestuia nu este de acord cu decizia
adoptata de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
si o atacd in justitie, in conditile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, aceasta plangere suspenda exercitiul
dreptului de optiune al titularului titlului de despagubire, potrivit
art. 19 alin. (1) teza finala, cuprins in capitolul VI — Caéi de atac
in justitie din titlul VII al Legii nr. 247/2005, criticat in prezenta
cauza.

Curtea constata ca prevederea legala criticata este
consecinta fireascad a contestarii in justitie a titlului de
despagubire si nu este de natura a afecta substanta dreptului de
proprietate reprezentat de despagubirea stabilita, cata vreme
dreptul de creanta asupra statului urmeaza a fi valorificat dupa
parcurgerea procedurii in fata instantei judecatoresti, fie prin
convertirea titlului de despagubire intr-un titlu de plata, fie intr-un
titlu de conversie in vederea atribuirii de actiuni.
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Tn legaturad cu acest aspect, Curtea observa ca modalitatea
de a reglementa acordarea despagubirilor aferente imobilelor
preluate Tn mod abuziv constituie optiunea legiuitorului, in acord
cu politica economica a statului in materia despagubirilor
acordate din fonduri publice, urmarindu-se pastrarea unui just
echilibru intre cerintele interesului public si imperativele apararii
dreptului fundamental la proprietate.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
spre exemplu in hotararile din 23 noiembrie 1983, 4 martie 2003
si 12 octombrie 2010, pronuntate in cauzele Van der Mussele
Impotriva Belgiei, paragraful 48, Jantner impotriva Slovaciei,
paragraful 34, si, respectiv, Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, paragraful 164, ca, asa cum art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu garanteaza un drept de a dobandi
bunuri, el nu le impune statelor nicio restrictie cu privire la
libertatea lor de a stabili domeniul de aplicare a legilor pe care
le pot adopta in materie de restituire a bunurilor si de a alege
conditiile Tn care acceptéa sa restituie drepturile de proprietate
persoanelor deposedate. Mai mult, in jurisprudenta instantei de
la Strasbourg s-a statuat ca, in conformitate cu art. 1 din Primul
Protocol aditional la aceeasi Conventie, statul are dreptul de a
expropria bunuri — inclusiv orice drepturi la despagubire
consfintite de lege — si de a reduce, chiar foarte mult, nivelul
despdagubirilor prin mijloace legislative, cu conditia ca valoarea
despagubirii acordate pentru o privare de proprietate operata de
stat sa fie Tn mod rezonabil in raport cu valoarea bunului, o lipsa
totala de despagubire nefiind consideratda compatibila cu
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in cazuri
exceptionale (hotararile din 22 iunie 2004 si 12 octombrie 2010,
pronuntate in cauzele Broniowski impotriva Poloniei si Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, paragrafele 186 si,
respectiv, 174).

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, Curtea, in jurisprudenta sa (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 46 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 204 din 10 martie
2005), a statuat ca textul constitutional indicat, consacrand
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un

termen rezonabil, nu Tntelege sa subordoneze respectarea
acestuia Tncadrarii intr-un anumit termen, care astfel ar deveni
un criteriu de constitutionalitate, astfel incat conceptele de
»echitabil” si ,rezonabil” au caracter relativ, respectarea sau
incalcarea lor urméand a fi stabilitd de la caz la caz, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia caracterul rezonabil al unei
proceduri judiciare trebuie apreciat in functie de circumstantele
cauzei, si in special de complexitatea acesteia, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente (a se vedea, in acest
sens, hotararile din 27 iunie 1997, 25 martie 1999, 27 iunie 2000
si 15 iunie 2006, pronuntate in cauzele Philis impotriva Greciei
(Nr. 2), paragraful 35, Pelissier si Sassi impotriva Frantei,
paragraful 67, Frydlender impotriva Frantei, paragraful 43, si,
respectiv, Carstea si Grecu impotriva Romaniei, paragraful 40).

Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea constatd ca
ansamblul procedurilor administrative si judiciare relative la
revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv, precum si
intreaga procedura de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor in cauza, care poate cuprinde si o procedura
administrativa prealabila desfasurata in fata Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despéagubirilor, precum si una judiciara, in
cazul contestarii in justitie a deciziilor acestei comisii, comporta
un anumit grad de complexitate, ceea ce nu este de natura sa
conducd in mod automat la fincéalcarea dispozitiilor
constitutionale si conventionale privind caracterul rezonabil al
duratei procedurilor judiciare.

De altfel, legiuitorul romén a actionat in vederea simplificarii
si accelerarii procedurilor in cauza, in contextul instituirii unui
cadru legal care sa permita ca Fondul ,Proprietatea” sa devina
operational, iar actionarii sa aiba posibilitatea sa isi valorifice
actiunile, in acest sens fiind adoptata si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, intrucat nu s-a constat incalcarea niciunui drept
fundamental, pentru aceleasi considerente, Curtea constata ca
acest text constitutional nu are incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) teza finala din cadrul titlului VII
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie invocata de
Jean Ross in Dosarul nr. 1.020/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ghidului carierei politistilor si cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne,
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor, nr. 69/2009

Avéand in vedere prevederile art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 74 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din
Ministerul Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul administratiei si internelor, nr. 69/2009,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
12 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20 alineatul (1), litera e€) se abroga.

2. La articolul 21 alineatul (1), litera €) se abroga.

3. La articolul 22, litera f) se abroga.

4. La articolul 23 alineatul (1), litera e) se abroga.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe
Bucuresti, 4 februarie 2013.
Nr. 13.
AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE
ORDIN

privind aprobarea unor licente de concesiune pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.995/2013
privind explorarea resurselor de minereuri polimetalice din
perimetrul Deva—Muncel (zona Deva), judetul Hunedoara,
incheiata intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala EUROPEAN
GOLDFIELDS DEVA — S.R.L., localitatea Certeju de Sus,
judetul Hunedoara, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.996/2013
privind explorarea resurselor de minereuri polimetalice din
perimetrul Deva—Muncel (zona Muncel), judetul Hunedoara,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala EUROPEAN

GOLDFIELDS DEVA — S.R.L., localitatea Certeju de Sus,
judetul Hunedoara, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.997/2013
privind explorarea resurselor de minereuri polimetalice din
perimetrul Brad, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comercialda EUROPEAN GOLDFIELDS DEVA —
S.R.L,, localitatea Certeju de Sus, judetul Hunedoara, in calitate
de concesionar.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 15.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale BROKER INVEST BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezenta legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de
15 ianuarie 2013 in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare nr. AA.2258 din 9 ianuarie 2013, intocmit ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea Comerciala BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.,
cu sediul in municipiul Timisoara, judetul Timis, bd. Vasile Parvan nr. 28, etaj 2, camera 1 A— intrarea Barbu Iscovescu nr. 2, cod
postal 0300223, J35/490/25.03.2010, CUI 26703438/25.03.2010, a constatat urmatoarele:

1. Societatea Comerciala BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., conform certificatului
de inregistrare mentiuni nr. 557.201 din 25 septembrie 2012, a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu
privire la cesiunea de parti sociale, schimbarea sediului social, revocare/numire administrator fara aprobarea prealabila a Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor. Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare,
precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. @), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Prin Adresa nr. 40.131 din 30 august 2012 Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a fost instiintata de catre Societatea
Comerciala BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. cu privire la demisia conducatorului executiv,
incepéand cu data de 1 septembrie 2012, atasand copia cererii de demisie.

Prin adresele nr. AA.42.139 din 12 septembrie 2012 si nr. AA.48.091 din 5 octombrie 2012, in conformitate cu prevederile
art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a
acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a solicitat Societatii Comerciale BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
sa transmita hotararea de numire a noului conducator executiv, precum si documentatia necesara in vederea aprobarii acestuia
de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Totodata, Societatea Comerciala BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a fost notificata
cu privire la cele anterior mentionate prin Adresa cu nr. AA.58.919 din 3 decembrie 2012, la care societatea nu a raspuns. Conform
formularului de confirmare-primire notificarea a fost receptionata in data de 7 decembrie 2012.

Prin netransmiterea documentelor solicitate de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in termen de 15 zile de la
data vacantarii pozitiei de conducator executiv, Societatea Comercialda BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE — S.R.L. a incalcat prevederile art. 5 lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (6) si art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii Comerciale BROKER
INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii
activitatii de asigurare in Romania, in sedinta din data de 15 ianuarie 2013, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. k) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza Societatea Comerciala BROKER
INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.,
cu sediul in municipiul Timisoara, judetul Timis, bd. Vasile
Parvan nr. 28, etajul 2, camera 1 A— intrarea Barbu Iscovescu
nr. 2, cod postal 0300223, J35/490/25.03.2010,
CUI 26703438/25.03.2010, cu interzicerea temporara a
exercitarii activitatii de la data comunicarii prezentei decizii pana
la aprobarea de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
a conducatorului executiv care sa Tndeplineasca conditiile
prevazute in Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare

si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a
acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derulérii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asiguratori, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea

Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea
acesteia, conform art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata

obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii Comerciale BROKER
INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
se dispune prin decizie motivata a Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea L. , )
Comercialda BROKER INVEST BROKER DE ASIGURARE- Romanlel, Partea |, conform prevederllor art. 9 din Legea
REASIGURARE — S.R.L. poate face plangere la Curtea de nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda pe timpul solutionarii
acesteia executarea masurii sanctionatoare dispuse de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 28.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale AVIASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezenta legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de
15 ianuarie 2013 in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare nr. AA.1.898 din 8 ianuarie 2013, intocmit ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea Comerciala AVIASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul in municipiul
Bucuresti, sectorul 5, str. Carol Davila nr. 57, etaj 1, ap. 2, J40/1865/06.02.2008, CUI 23197476/06.02.2008, a constatat
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 46.368 din 26 septembrie 2012 Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a fost instiintata de catre doamna
Mihailescu Gabriela cu privire la demisia din functia de director general al Societatii Comerciale AVIASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., atasand cererea de demisie aprobata de administratorul societatii.

Prin adresele nr. AA.48.597 din 5 octombrie 2012 si nr. AA.64.206 din 7 decembrie 2012, in conformitate cu prevederile
art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a
acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a solicitat Societatii Comerciale AVIASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. sa transmita hotararea
de numire a noului conducator executiv, precum si documentatia necesara in vederea aprobarii acestuia de catre Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

La Notificarea nr. AA.48.597 din 5 octombrie 2012 Societatea Comerciala AVIASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
nu a raspuns, iar Notificarea cu nr. AA.64.206 din 7 decembrie 2012 a fost returnatd de catre Posta Roméana cu mentiunea
,destinatar mutat de la adresa”.

Prin netransmiterea documentelor solicitate de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in termen de 15 zile de la
data vacantarii pozitiei de conducator executiv, Societatea Comerciala AVIASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a incalcat
prevederile art. 5 lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1)
si (6) si art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de
mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii Comerciale AVIASIG
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in
Romania, in sedinta din data de 15 ianuarie 2013, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)  J40/1865/06.02.2008, CUI  23197476/06.02.2008, cu

din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza Societatea Comerciala AVIASIG
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul in municipiul
Bucuresti, sectorul 5, str. Carol Davila nr. 57, etajul 1, ap. 2,

interzicerea temporard a exercitarii activitati de la data
comunicarii prezentei decizii pana la aprobarea de catre
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a conducatorului
executiv care sa Indeplineasca conditiile prevazute in Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
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precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sdi interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la

asiguratori, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii Comerciale AVIASIG
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie
motivatd a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala AVIASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, conform art. 40 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda pe timpul solutionarii
acesteia executarea masurii sanctionatoare dispuse de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 29.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
CBGLOB BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

n baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 ianuarie 2013, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale CBGLOB BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker

de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala CBGLOB BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
bd. Al. I. Cuza nr. 10, et. 2, ap. 12, camerele 1—3, sectorul 1,
numar de ordine n registrul comertului J40/8665/26.07.2012,
cod unic de inregistrare 30478083/26.07.2012, este autorizata
sa functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de
activitate activitatea de broker de asigurare, conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a raporta Directiei autorizari si avizari, pe adresa

de e-mail autorizari@csa-isc.ro, copia scanata a contractului
de asigurare/a politei de asigurare de raspundere civila
profesionala si a conditiilor de asigurare, in termen de 15 zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a acestuia/acesteia,
precum si, trimestrial, copia scanatd a documentelor care
atesta plata ratelor primei de asigurare aferente contractului
de asigurare de raspundere civila profesionala, sa deschida
Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul
intermediarilor Tn asigurari si/sau in reasigurari personalul
propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea Tn
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 38.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
a Asociatiei pentru Dezvoltare Profesionala

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia si cu prevederile Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe

educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 ianuarie 2013, prin care s-a aprobat
cererea Asociatiei pentru Dezvoltare Profesionald de obtinere a autorizatiei ca furnizor de programe educationale in domeniul

asigurarilor,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Asociatia pentru Dezvoltare Profesionala, cu sediul
social in municipiul Bucuresti, sos. Fundeni nr. 262 P, ap. 4,
sectorul 2, certificat de Tnregistrare in Registrul special al
asociatiilor Bucuresti nr. 84 din 25 mai 2011, certificat de
inregistrare fiscala nr. 28634679/2011, este autorizata ca
furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor,
conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prevederilor Ordinului presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru
punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de
programe educationale si atestarea lectorilor in domeniul
asigurarilor.

Art. 2. — Asociatia prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de furnizor de programe educationale in
domeniul asigurarilor, incepand cu data Tnregistrarii in Registrul
furnizorilor de programe educationale in domeniul asigurarilor.

Art. 3. — Asociatia pentru Dezvoltare Profesionala are
urmatoarele obligatii:

a) sa publice pe website-ul propriu denumirea exacta a
programelor educationale aprobate, informatii despre data de
incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de negociere
a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte informatii
necesare participantilor la cursuri, precum si sa precizeze cine
asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui program;

b) s& mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor, care sa cuprinda toate persoanele care au
promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Tn urma desfasurarii cursurilor;

c) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic, pe de o parte, si
numarul total de cursanti scolarizati; in determinarea acestui
grad vor fi luate Tn considerare si persoanele care au promovat
examenele de calificare profesionala si de pregatire profesionala
continua a intermediarilor Tn asigurari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 39.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
a Societatii Comerciale CADMIOM — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia si cu prevederile Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe

educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 ianuarie 2013, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale CADMIOM — S.R.L. de obtinere a autorizatiei ca furnizor de programe educationale in domeniul

asigurarilor,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala CADMIOM — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Timisoara, str. Gheorghe Lazar nr. 42,
sc. C, et. 6, ap. 28, judetul Timis, numar de ordine in registrul
comertului J35/537/18.04.1996, cod unic de inregistrare
8365398/24.04.1996, este autorizata ca furnizor de programe
educationale in domeniul asigurarilor, conform prevederilor Legii

nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor
privind activitatea furnizorilor de programe educationale si
atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor.
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Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de furnizor de programe
educationale in domeniul asigurarilor, incepand cu data
inregistrarii in Registrul furnizorilor de programe educationale in
domeniul asigurarilor.

Art. 3. — Societatea Comerciala CADMIOM — S.R.L. are
urmatoarele obligatii:

a) sa publice pe website-ul propriu denumirea exacta a
programelor educationale aprobate, informatii despre data de
incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de negociere
a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte informatii
necesare participantilor la cursuri, precum si sa precizeze cine
asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui program;

b) s& mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor, care sa cuprinda toate persoanele care au
promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Th urma desfasurarii cursurilor;

c) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic, pe de o parte, si
numarul total de cursanti scolarizati; in determinarea acestui
grad vor fi luate In considerare si persoanele care au promovat
examenele de calificare profesionala si de pregatire profesionala
continua a intermediarilor Tn asigurari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 40.
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